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Abstract
Ecological conscious consumption behavior is a major research topic that has gained more and
more attention from researchers in recent decades. This study aims to explore ecological conscious
consumption behavior with multiple indicator multiple causes approach. This approach combines
formative and reflective measurements, in order to obtain a broader picture of the construct. In
addition, this study also aims to test the reliability and validity of constructs, especially the validity
of convergent, discriminant validity, and nomological validity.  Ecological conscious consumption
behavior  is  dominantly  determined  by  external  and  internal  factors  discussed  further  in  the
discussion
Keyword:  ecological  conscious  consumption  behavior,  reliability,  validity,  convergent,
discriminant, nomological
Abstrak
Perilaku konsumsi  sadar  lingkungan adalah  topik riset  utama yang telah mendapatkan  perhatian
banyak  peneliti  dalam beberapa  dekade  terakhir.  Penelitian  ini  bertujuan  untuk  mengeksplorasi
perilaku  sadar  lingkungan  ekologis  dengan  pendekatan  multiple  indicator  multiple  causes.
Pendekatan ini  menggabungkan pengukuran formatif  dan reflektif  untuk mendapatkan  gambaran
yang  lebih  luas  dari  konstruk  tersebut.  Selain  itu,  penelitian  ini  juga  bertujuan  untuk  menguji
reliabilitas  dan  validitas  konstruk,  khususnya  validitas  konvergen,  validitas  diskriminan,  dan
validitas  nomologis.  Perilaku konsumsi  sadar  lingkungan secara  dominan ditentukan oleh faktor
eksternal dan internal yang dibahas lebih lanjut dalam diskusi temuan riset.
Kata Kunci: perilaku sadar lingkungan, keandalan, validitas, konvergen, diskriminan, nomologi
Latar Belakang
Permasalahan lingkungan dan keberlanjutannya (sustainability) adalah isu terbesar saat
ini (Kim dan Choi,  2005) dan menjadi tujuan bisnis yang penting dipandang dari perspektif
konsumen, investor, dan pembuat kebijakan (Epstein and Roy 2003; Nidumolu et al.  2009),
bahkan beberapa peneliti menyebutnya sebagai  megatrend yang sedang berkembang saat ini
(McDonagh dan Prothero, 2014; Lubin dan Esty, 2010; Bagozzi, 2000). 
Semakin kritisnya masalah lingkungan tentu menjadi keprihatinan banyak pihak. Untuk
itu, semua pemangku kepentingan perlu mengambil tanggungjawabnya dalam mencari solusi
atas masalah tersebut (Mainieri  et al.,  1997), karena teknologi tidak bisa dijadikan sebagai
satu-satunya  cara  untuk  mengatasi  masalah  lingkungan  yang  sangat  luas  cakupannya.
Perhatian lebih seharusnya juga diberikan pada peran konsumen sebagai pihak yang sangat
menentukan dalam mendorong revolusi hijau (McGougall,  1993 dan Ottman,  1992), karena
jika  konsumen  memiliki  kesadaran  lingkungan  atau  ekologis  yang  tinggi,  serta  mampu
menerjemahkannya ke dalam perilaku pembeliannya.  
Bukti empiris menunjukkan bahwa di negara-negara maju perilaku konsumsi hijau telah
banyak  diadopsi  menjadi  gaya  hidup  dan  kebiasaan  personal  (Stone  et  al.,  1995).   Di
Indonesia,  meskipun gaya hidup tersebut  muncul  belakangan,  namun saat  ini  nampaknya
semakin  menguat  seiring  dengan  semakin  banyaknya  produk  yang  menonjolkan  aspek
‘hijau’nya, dan bermunculannya komunitas hijau, dan toko/gerai yang secara khusus menjual
produk-produk ramah lingkungan. 
Banyak  istilah  digunakan  untuk  merepresentasikan  perilaku  konsumsi  berkelanjutan
(Balderjahn  et al.,  2013; Carrete  et al.,  2012).  Heiskanen and Pantzar (1997) menyatakan
bahwa konsep konsumsi berkelanjutan itu sendiri tidak memiliki definisi yang pasti.  Banyak
terminologi  yang  digunakan  untuk  merepresentasikan  perilaku  konsumsi  yang  sadar
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lingkungan,  misalnya  Perilaku Konsumsi  Sadar  Ekologis   (Straughan dan Roberts,  1999),
Konsumsi Hijau (Kim  et al.,  2012;  Pettie,  2010), Perilaku Kelingkunganan, Perilaku Hijau
(Rettie  et  al.,  2012),  Perilaku  Pembelian  Hijau  (Chan,  2001),  Perilaku  Konsumsi  yang
Berkelanjutan (White dan Simpson,  2013), Perilaku Konsumsi Hijau (Jansson  et al.,  2010),
Perilaku  Konsumen  Sadar  Lingkungan (Englis  dan  Phillips,  2013).  Beberapa  studi
mengajukan berbagai  pola konsumsi berkelanjutan atau konsumsi hijau (misal Rokka and
Moisander,  2009;  Shaw  and  Moraes,  2009), sedangkan  studi  lainnya  mengidentifikasi
determinan dan variabel yang mempengaruhi konsumsi hijau (misal Meyer,  2001; Peattie,
2001; Ngo  et al.,  2009) serta identitas konsumen hijau (misal Autio  et al.,  2009).  Namun
beragamnya  terminologi tersebut juga memunculkan ambiguitas konseptual yang berkaitan
dengan isu validitas dan reliabilitas alat ukur tersebut.  
Studi ini dilakukan untuk mengeksplorasi konstruk perilaku konsumsi sadar ekologis
menggunakan  model  Multiple  Indicator  Multiple  Causes,  yang  memungkinkan  evaluasi
korelasi  secara  simultan  antara  konstruk  laten  (perilaku  konsumsi  sadar  ekologis)  dan
indikator-indikator, serta dengan variabel eksplanatorinya. Selain itu, studi ini juga dilakukan
untuk menguji konsistensi internal dan validitas konstruk Perilaku Konsumsi Sadar Ekologis.
Tinjauan Literatur 
Perilaku Konsumsi Sadar Ekologis 
Perhatian terhadap masalah lingkungan tidak dengan sendirinya mampu menjelaskan
variabilitas dalam perilaku pembelian hijau, sehingga memerlukan adanya riset lebih lanjut
untuk  menyelidiki  anteseden-anteseden  yang  lebih  spesifik  dari  perilaku  pembelian  hjau
(Marques dan Almeida,  2013).   Dalam beberapa studi terdahulu,  faktor-faktor  demografis
telah menunjukkan pengaruhnya terhadap perilaku pembelian  hijau.   Perilaku ini  semakin
meningkat seiring dengan semakin tingginya tingkat pendidikan (Brecard  et al.,  2009; Paco
dan Raposo, 2010; Thompson et al., 2010), dan menurun seiring dengan usia (Brecard et al.,
2009).   Beberapa  studi  seperti  Ellen  et  al.  (1991),  Ellen  (1994),  Kim dan  Choi  (2005),
Mostafa (2009), Pieniak et al. (2010), Van Kempen et al. (2009) telah mengkonfirmasi bahwa
salah  satu  faktor  psikografis,  yaitu  perhatian  lingkungan  secara  konsisten  mempengaruhi
perilaku pembelian hijau.
Sejalan dengan deskripsi di atas, Akehurst et al. (2012) menyatakan bahwa peningkatan
kesadaran  lingkungan  memiliki  konsekuensi  terhadap  perilaku  konsumen,  khususnya
terhadap niat  pembelian hijau.   Sheltzer  et  al.  (1991) menyatakan bahwa konsumen yang
memiliki  kesadaran  lingkungan  tinggi  cenderung  menunjukkan  perilaku  yang  sadar
lingkungan, meskipun dalam beberapa kasus sikap konsumen yang positif terhadap isu-isu
lingkungan tidak memberi dampak terhadap perilaku pembeliannya (Crane, 2000; Kalafatis et
al., 1999).  Beberapa peneliti menguji perilaku komsumsi hijau dengan operasionalisasi yang
berbeda-beda  (Balderjahn  et  al.,  2013;  Akehurst  et  al.,  2012).   Beberapa  peneliti
menggunakan  alat  ukur  yang  lebih  umum  yang  mengindikasikan  predisposisi  terhadap
perilaku sadar lingkungan (Straughan dan Roberts,  1999), sedangkan beberapa peneliti lain
mengoperasionalkan dengan alat  ukur perilaku konsumsi  hijau yang lebih obyektif  (Chan,
2001).
Penelitian  Akehurst  et  al.  (2012)  bertujuan untuk menguji  variabel-variabel  penentu
perilaku konsumen hijau ekologis dengan menganalisis profil konsumen hijau (variabel sosio
demografis  dan  variabel  psikografis),  dan  kedua,  mengeksplorasi  faktor-faktor  penentu
perilaku pembelian hijau yang efektif, dengan mempertimbangkan perilaku konsumen hijau
ekologis dan niat pembelian hijau.  Schlegelmilch et al. (1996) menyatakan bahwa konsumen
hijau  adalah  individu  yang  memahami  konsekuensi  tindakannya  dan pengetahuan  tentang
masalah  lingkungan  bias  menjelaskan  perilaku  pembelian  hijau  mereka.   Hal  ini  sejalan
dengan pendapat Straughan dan Roberts (1999) yang menyatakan bahwa perilaku konsumen
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akan bervariasi tergantung pada tingkat pengetahuan kelingkunganan setiap individu.  Dalam
risetnya,  Akehurst  et  al.  (2012)  membedakan  definisi  perilaku  konsumen  hijau  ekologis
sebagai  variabel  prediktor  dengan  perilaku  pembelian  hijau.   Perilaku  Konsumsi  Sadar
Ekologis mencerminkan  orientasi  keperilakuan  konsumen,  atau  individu  yang  hanya
mengkonsumsi produk yang diyakini tidak berdampak buruk terhadap lingkungan.    
Multiple Indicator Multiple Causes Perilaku Konsumsi Sadar Ekologis 
Ferguson  (2014)  membedakan  antara  ecologically  conscious  consumer  dengan
ecologically conscious consumer behavior.  Thogersen (1999) menjelaskan norma personal
sebagai prediktor apakah seseorang termasuk kategori  konsumen yang sadar ekologis atau
tidak.   Roger  dan Bacon (1997) menyatakan perhatian  terhadap masalah  lingkungan juga
merupakan identitas seseorang yang masuk kategori konsumen yang sadar ekologis.  Beragam
pendapat  telah  dikemukakan  oleh  para  peneliti  mengenai  hubungan antara  variabel  sosial
demografis dengan perilaku pro-lingkungan (Chen dn Tung, 2010; Mainieri et al., 1997; Ellen
et al, 1991; Finisterra do Paco dan Rapposo, 2008; Welsch dan Kuhling, 2009).  Mainieri et
al.  (1997)  berpendapat  ada  hubungan  antara  gender  dan  perilaku  pro-lingkungan,  wanita
dinilai lebih mampu menunjukkan pro-lingkungan dibanding pria.  Namun dibeberapa studi
lain  ditemukan  sebaliknya.   Sedangkan  untuk  variabel  tingkat  pendidikan,  berbagai  riset
terdahulu  (Dutta-Bergman,  2003;  Clancy  dan  O’Loughlin,  2002;  Neumark-Sztainer  et
al.,1998) menyatakan bahwa tingkat pendidikan mempengaruhi sejumlah perilaku konsumsi,
seperti konsumsi produk-produk yang berkaitan dengan kesehatan.  Jika konsumen memiliki
tingkat  pendidikan yang semakin  tinggi,  maka konsumen memiliki  akses dan ketertarikan
yang  lebih  besar  terhadap  informasi,  sehingga  berpeluang  lebih  besar  untuk  memproses
informasi tersebut dan menerjemahkannya ke dalam perilaku konsumsinya. Zabkar dan Hosta
(2012)  menyatakan  bahwa  perilaku  konsumen  merupakan  refleksi  dari  pengetahuan
konsumen.  Semakin tinggi pendidikan, semakin tinggi pula kemampuannya dalam membuat
keputusan yang lebih berbasis pada informasi.  
Consumer Socialization Theory  menjelaskan bahwa pengaruh rekan (peer) meningkat
sejalan dengan pertambahan usia seseorang, dan mencapai puncaknya pada tahap usia dewasa
(John,  1999).   Penelitian  Lee  (2011)  menunjukkan  besarnya  pengaruh  variabel  tersebut,
bahkan  dibanding  prediktor  yang  lain,  pengaruh  peer secara  statistik  terbukti  menjadi
prediktor  yang  terkuat  pengaruhnya.   Hubungan  pertemanan  pada  usia  dewasa  berbeda
karakteristiknya  jika  dibandingkan  hubungan  pertemanan  pada  usia  anak-anak.  Pendapat
Steinberg dan Silverberg sebagaimana dikutip oleh Lee (2011) menjelaskan besarnya tekanan
yang dialami individu dewasa untuk menyesuaikan diri agar bisa diterima dalam pergaulan
atau  lingkungannya.   Dari  sisi  sosiologis  dan  antropologis,  konsumsi  merupakan  bentuk
komunikasi dan media dalam mengkonstruksi identitas personal (Schaefer dan Crane, 2005).
Kedua peneliti tersebut juga menyatakan bahwa proporsi aktifitas konsumsi individu terjadi
dalam  unit  sosial,  paling  banyak  adalah  unit  keluarga,  kemudian  lingkaran  pergaulan,
kelompok  kerja,  dan  setting  sosial  lainnya.   Pada  konteks  ini,  norma  sosial  yang
ditransmisikan  melalui  lingkaran  pergaulan  dengan  peers berperan  penting  dalam
mengarahkan perilaku individu. Berbagai riset menunjukkan (seperti Minton dan Rose, 1997),
bahwa  norma  sosial  merupakan  prediktor  yang  utama  dalam  perilaku  konsumsi
hijau/berkelanjutan.
McIntosh (2009) menyatakan bahwa partisipan yang diwawancarai bervariasi dalam hal
bagaimana mereka dipengaruhi oleh orang lain untuk berperilaku sadar lingkungan.  Beberapa
partisipan  menyatakan  bahwa  mereka  juga  berhasil  dalam  mempengaruhi  orang  lain,
sedangkan  beberapa  orang menyatakan  sebaliknya.  Zabkar  dan Hosta  (2012)  menyatakan
bahwa pengetahuan konsumen bisa dipengaruhi oleh informasi yang bisa berkaitan dengan
dampak  produk terhadap  lingkungan  serta  informasi  tentang  proses  produksi  yang  ramah
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lingkungan.  Jika disajikan secara efektif, informasi mampu merubah perilaku konsumen baik
secara langsung maupun melalui pembentukan sikap (De Pelsmacker dan Janssens,  2007).
Zablar dan Hosta (2012) juga menegaskan bahwa kurangnya informasi yang tersedia menjadi
hambatan paling utama dalam perilaku pembelian yang sadar lingkungan.  
Studi yang dilakukan Wang et al. (2013) menunjukkan besarnya pengaruh faktor-faktor
kontekstual  terhadap  perilaku  konsumsi  berkelanjutan.   Berbagai  faktor  kontekstual  yang
berpengaruh  adalah  kurangnya  infrastuktur  yang  memadai  khususnya  dalam  penanganan
sampah.   Faktor  kontektual  lain  yang  dipersepsi  menghambat  perilaku  konsumsi
berkelanjutan  adalah  lebih  tingginya  harga  produk  hijau  relatif  dibandingkan  produk
konvensional. 
Perkembangan  media  yang  sangat  pesat  saat  ini  berpengaruh  dalam berbagai  aspek
kehidupan manusia.  Lee (2011), Shanahan et al. (1997) menyatakan ekspos media terhadap
isu-isu lingkungan berhubungan secara positif dengan meningkatnya perhatian responden usia
dewasa  terhadap  permasalahan  lingkungan.   Dalam  teori  komunikasi,  media  massa  juga
berperan  sebagai  media  pembelajaran  observasional.   McNeal  dan  Ji  (1999)  menyatakan
pentingnya peran media dalam mensosialisasikan suatu peran serta mempengaruhi preferensi
konsumen terhadap suatu produk.  
Berbagai temuan empiris (Akehurst et al., 2012; Balderjahn, 1998; Shrum et al., 1994)
menunjukkan  pendapatan  (income)  hanya  memberi  kontribusi  kecil/terbatas  dalam
menjelaskan variansi perilaku konsumsi hijau.  Verain  et al.  (2012) dalam telaah literatur
tentang  sustainable  food  consumers juga  menegaskan  masih  ambigunya  variabel-variabel
demografis  untuk  mendeskripsikan  profil  konsumen  hijau.   Pendapat  diatas  menguatkan
simpulan Jain dan Kaur (2006) yang mengeksplorasi literatur secara ekstensif tentang dampak
variabel-variabel sosio-demografis terhadap perilaku pro-lingkungan yang menunjukkan hasil
yang masih bertentangan.  
Pendapatan  sabagai  salah  satu  variabel  sosio-demografis  tetap  akan  diuji  sebagai
prediktor perilaku konsumsi hijau dalam penelitian ini dengan dasar dua argumen.  Pertama,
berbagai  riset  terdahulu  menunjukkan  tingkat  pendidikan  berpengaruh  terhadap  perilaku
konsumsi, khususnya pada produk-produk yang menunjang kesehatan (Dutta-Bergman, 2003;
Clancy  dan  O’Loughlin,  2002;  Neumark-Sztainer  et  al.,1998).   Individu  dengan  tingkat
pendidikan  tinggi  cenderung  memiliki  pendapatan  yang  lebih  besar  relatif  dibandingkan
dengan individu yang berpendidikan rendah.  Alasan kedua berkaitan dengan asumsi umum
bahwa sebagian besar produk hijau umumnya lebih mahal dibanding produk konvensional
(Award, 2011).  Vermeir dan Verbeke (2006) menyatakan bahwa konsumen secara kontinyu
selalu  berhadapan  dengan keputusan konsumsi  harian  dan konsumsi  yang  memperhatikan
aspek  sustainability.  Konsumsi harian didorong oleh pertimbangan kemudahan, kebiasaan,
nilai uang, dan sebagainya.  Sebaliknya konsumsi yang berkelanjutan, atau yang lebih spesifik
adalah  perilaku  konsumsi  hijau  melibatkan  proses  pengambilan  keputusan  yang  lebih
memerlukan pertimbangan di luar kebutuhan dan keinginan individual.  
Inkonsistensi  antara  sikap  dan  perilaku  untuk  mengadopsi  perilaku-perilaku  pro-
lingkungan seringkali terjadi meskipun sikap terhadap perilaku tersebut positif (Thogersen,
2000, 2005).  Pada kondisi tersebut, karakteristik-karakterisitk produk harus dipenuhi terlebih
dulu  sebelum mendorong konsumen untuk mengubah orientasi  konsumsinya  ke konsumsi
hijau  (Van  Birgelen  et  al,  2009).   Studi-studi  sebelumnya  menunjukkan  beberapa  faktor
seperti  ketersediaan  produk  hijau,  harga,  kondisi  fasilitas  atau  infrastruktur,  tingkat
kemudahan  mendapatkan  produk,  kinerja  produk,  kualitas  produk  merupakan  faktor
pendorong terwujudnya perilaku pro-lingkungan, tetapi juga sebagai faktor penghambat jika
kualitasnya  dibawah  yang  diharapkan  (Chen  dan  Tung,  2010;  Vining  dan  Ebreo,  1990).
Selain  itu,  peran  pemerintah  juga  dinilai  penting  dalam  mendorong  masyarakat  untuk
mengubah orientasi konsumsinya (Wang et al., 2014). 
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Metode Riset
Sampel
Studi ini  menggunakan pendekatan survey  lapangan  dengan  sampel  sasaran individu
yang sudah mandiri/berpenghasilan sendiri.  Pertimbangannya adalah individu dengan posisi
tersebut  memiliki  keleluasaan  yang  lebih  besar  dalam  mengaktualisasikan  perilaku
pembeliannya  sesuai  dengan sikapnya.   Untuk itu,  peneliti  mendistribusikan kuesioner  ke
responden rumah tangga di beberapa kompleks perumahan di kota Purwokerto.  Distribusi
kuesioner  lainnya  adalah   kepada  mahasiswa  di  beberapa  program Magister.   Mayoritas
mahasiswa di program S1 non reguler secara finansial telah mandiri sehingga peneliti juga
mendistribusikan  kuesioner  kepada  kelompok  populasi  tersebut.  Total  sebanyak  400
kuesioner yang didistribusikan dan setelah dikurangi kuesioner yang tidak lengkap atau tidak
kembali menghasilkan ukuran sampel akhir sebesar 337 responden. 
Pengukuran 
Perilaku  Konsumsi  Sadar  Ekologis.   Mengacu  pada  scale yang  dikembangkan  oleh
Straughan dan Roberts (1999) terdiri atas 30 item yang diukur secara reflektif.  Skala yang
digunakan adalah Likert 5-point.
Sosial Ekonomi.  Variabel pendidikan dan pendapatan diukur bersama dengan variabel sosial
ekonomi lainnya yang berguna untuk deskripsi profil responden.  
Pengaruh Teman/Rekan Kerja.   Responden diberi  pertanyaan untuk mengukur seberapa
kuat pengaruh peer atas isu-isu yang berkaitan dengan lingkungan (Lee, 2011).  
Pengaruh  Anggota  Keluarga.   Responden  diberi  pertanyaan  untuk  mengukur  besarnya
perhatian  anggota  keluarga  terhadap  nilai-nilai  hijau/ekologis.   Pertanyaan  yang  diajukan
mengambil gagasan dan konsep Cottrell et al. (2007).  
Ketersediaan Informasi.  Responden diminta menilai ketersediaan informasi yang mengenai
dampak produk terhadap lingkungan pada pada label maupun iklan. 
Harga Produk Ramah Lingkungan.  Mengacu pada Wang et al. (2013), responden diberi
pertanyaan  “sebagian  besar  produk ramah  lingkungan  harganya  terlalu  mahal  bagi  saya”,
yang diukur dengan skala 5-point.
Perhatian  Terhadap  Ekspose  Media.   Mengacu  pada  Lee  (2011),  responden  diberi
pertanyaan  tentang  “Seberapa  sering  anda  memperhatikan  isu-isu  yang  berkaitan  dengan
lingkungan di berbagai media?”. 
Ketersediaan  Produk.   Mengadaptasi Kim  et  al.  (2012),  responden  diminta  merespon
pertanyaan tentang kemudahan mendapatkan produk ramah lingkungan.  
Infrastruktur.   Mengacu  pada Wang  et  al.  (2014),  responden diberi  pertanyaan  tentang
ketersediaan infrastruktur di lingkungannya untuk aktivitas daur ulang maupun penanganan
sampah.  
Kebijakan Pemerintah.   Mengadaptasi  Wang  et al. (2013), responden diberi  pertanyaan
“kebijakan  pemerintah  untuk  mendorong  perilaku  pro-lingkungan  sangat  sedikit”,  yang
diukur dengan skala 5-point.
Hasil Penelitian
Karakteristik Responden
Distribusi  responden  berdasarkan  jenis  kelamin  nampak  merata  dan  cukup
menggambarkan proporsi masyarakat, dengan jumlah responden laki-laki sebanyak 168 orang
(49,9%),  dan perempuan sebanyak 169 orang (50,1%).   Sebagian  besar responden adalah
mahasiswa  pascasarjana  dan  mahasiswa  yang  sudah  bekerja  namun  belum  mengambil
program sarjana.  
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Distribusi responden menurut pekerjaannya relatif merata, dan cukup merepresentasikan
beragam  jenis  profesi  di  masyarakat.   Profesi  terbanyak  pada  staf
administrasi/teknisi/operasional  sebanyak  105  orang  (31,2%).   Berikutnya  berturut-turut
adalah guru/dosen (68 orang, 20,2%), wirausaha (41 orang, 12,2%), beragam profesi seperti
konsultan,  arsitek,  pengembang,  dan  sebagainya  (36  orang,  10,7%),  dokter  dan
supervisor/kepala bidang yang masing-masing berjumlah 24 orang (7,1%), perawat (18 orang,
5,3%), manajer/pimpinan lembaga (12 orang, 3,6%), dan pensiunan (9 orang, 2,7%).
Target  utama  responden  dalam penelitian  ini  adalah  individu  yang  sudah  memiliki
penghasilan  sendiri,  sehingga  mereka  memiliki  kemampuan  beli  yang  merepresentasikan
proses  pengambilan  keputusan  untuk  sampai  pada  keputusan  beli  tersebut.  Mayoritas
responden  yang  berpendidikan  terakhir  SMA  adalah  responden  yang  sudah  bekerja  atau
berwirausaha,  sehingga program S1 yang  sedang mereka  tempuh  adalah  program S1 non
reguler.  Lebih dari separuh (59,6%) responden berada pada rentang usia 25-44 tahun, dan
72,6% responden berpendapatan  pada kisaran dibawah Rp 2.000.000,-  sampai  dengan Rp
5.999.999,-.
Sebanyak 210 responden (62,3%) berpendidikan S1, 64 responden (19%) SMA, dan 63
orang (18,7%) berpendidikan S2/S3.  Ditinjau dari usianya, 81,3% berada pada rentang usia
18-44 tahun.  Hanya 3 responden yang berada di luar usia produktif karena berusia diatas 65
tahun.  Sedangkan dari sisi pendapatan, lebih dari separuh (59%) responden berpendapatan
pada kisaran Rp 2.000.000,- sampai dengan Rp 6.000.000,-, sehingga bisa disimpulkan jika
sebagian besar responden studi ini masuk dalam kelas menengah.
Pengujian Reliabilitas
Analisis reliabilitas dilakukan hanya pada konstruk Perilaku Konsumsi Sadar Ekologis
sebagai  variabel  laten  dengan indikator  30 item menghasilkan nilai  0,887, sehingga dapat
disimpulkan bahwa tingkat reliabilitas alat ukur ini tinggi.
Pengujian Convergent Validity dan Discriminant Validity
Langkah  selanjutnya  dalam  proses  penyusunan  model  persamaan  struktural  adalah
dengan menganalisis  konstruk laten melalui  metode  Confirmatory Factor Analysis (CFA).
Pengujian  CFA  menunjukkan  bahwa  indikator-indikator  konstruk  laten  memiliki  nilai
standardize direct effects bervariasi. Dari 30 indikator, hanya 18 indikator yang dipertahankan
sedangkan sisanya didrop.
Discriminant  validity mengukur  sampai  seberapa  jauh  suatu  konstruk  benar-benar
berbeda  dari  konstruk  lainnya.  Analisis  validitas  untuk  pengujian  discriminant  validity
dilakukan dengan menghitung terlebih dahulu nilai  construct reliability  (CR) dan  variance
extracted (AVE) yang hasil perhitungannya disajikan pada tabel berikut:






Perilaku Konsumsi Sadar 
Ekologis 0,907 0,354 0,595 -
Nilai-Nilai Ramah Lingkungan 0,795 0,395 0,546 0,629
Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat bahwa nilai akar kuadrat AVE untuk variabel
Perilaku  Konsumsi  Hijau  dan  Nilai-Nilai  Ramah  Lingkungan  nilainya  lebih  tinggi  dari
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kuadrat korelasi antar konstruk pada seluruh hubungan antar variabel. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa hasil pengujian menunjukkan bahwa seluruh konstruk yang digunakan
memiliki validitas yang baik dan dapat digunakan pada tahap analisis berikutnya.
Pengujian Nomological Validity
Nomological validity dibangun melalui pengujian bahwa konstruk Perilaku Konsumsi
Sadar  Ekologis,  yang direpresentasikan oleh item-item pengukuran,  menunjukkan perilaku
sebagaimana  diprediksi  melalui  teori  (Zaltman  et  al.,  dalam  Lings  dan  Greenley,  2005).
Proses  pengujian  dilakukan  dengan  mengkorelasikan  variabel  Perilaku  Konsumsi  Sadar
Ekologis dengan variabel Perhatian Terhadap Masalah Ekologi.  Berdasar output uji korelasi
dibawah ini, perhatian terhadap isu ekologis dan perilaku konsumsi sadar ekologis nampak
berasosiasi secara signifikan (Sig.2-tailed)<0,05, dengan kata lain, aspek nomological validity
telah terpenuhi.
Tabel 2.  Uji Korelasi Perilaku Konsumsi Sadar Ekologis 





Perilaku Konsumsi Sadar Ekologis 1 .501**
Perhatian Terhadap Masalah Ekologi .501** 1
**. Korelasi signifikan pada level 0.01 (2-tailed).
Statistika Deskriptif
Tabel  3  menunjukkan  mean,  deviasi  standar  variabel  bebas  dan  indikator-indikator
variabel  laten perilaku konsumsi  sadar ekologis  (y2-y30).   Dengan mengamati  nilai  mean
untuk setiap indikator variabel laten, secara umum bisa dikatakan responden telah cukup kuat
dalam menunjukkan perilaku konsumsi sadar ekologis.  Mean yang terendah adalah 3,15 dan
tertinggi 4,47 untuk indikator perilaku konsumsi sadar ekologis.  Sementara mean terendah
untuk  variabel  bebas  nampak  pada  ketersediaan  produk  (M=2,55),  dan  infrastruktur
(M=2,65).
Tabel 3.  Statistika Deskriptif
N Min Max Mean Std. Deviation
Pengaruh teman 337 2 5 3.60 .697
Pengaruh anggota keluarga 337 2 5 3.76 .705
Ketersediaan informasi 337 1 5 3.14 .908
Harga produk ramah lingkungan 337 1 5 3.10 .971
Ekspose media 337 1 5 3.76 .675
Ketersediaan produk 337 1 5 2.55 .999
Infrastruktur 337 1 5 2.65 1.081
Kebijakan pemerintah 337 2 5 3.78 .719
y2 337 2 5 3.96 .673
y3 337 2 5 4.12 .568
y5 337 2 5 3.75 .726
y6 337 3 5 4.47 .627
y7 337 2 5 4.17 .619
y8 337 3 5 4.09 .565
y9 337 2 5 3.64 .632
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N Min Max Mean Std. Deviation
y12 337 2 5 4.24 .680
y13 337 2 5 3.76 .790
y14 337 2 5 3.82 .710
y15 337 2 5 4.18 .697
y19 337 3 5 4.08 .582
y20 337 3 5 4.17 .598
y24 337 2 5 3.79 .633
y25 337 2 5 4.13 .673
y26 337 1 5 3.15 .717
y29 337 2 5 3.86 .642
y30 337 2 5 4.29 .605
Pengujian Kausalitas 
Pendekatan  structural equation modelling digunakan untuk menguji hubungan kausal
antara 11 variabel prediktor dan 1 variabel laten perilaku konsumsi sadar ekologis dengan
ringkasan berikut.
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Jenis Kelamin 1 -.130* -.244** .121* .068 -.053 .036 -.008 -.008 .059 -.049 -.028
Pendidikan -.130* 1 .264** -.128* .088 -.159** -.174** -.045 -.099 .052 .174** .088
Pendapatan -.244** .264** 1 -.113* .041 -.171** .078 -.042 -.204** -.149** -.103 .041
Pengaruh Teman/Peers .121* -.128* -.113* 1 .398** .411** .153** .182** .197** .256** .161** .194**
Pengaruh Anggota Keluarga .068 .088 .041 .398** 1 .095 .039 .307** -.063 .142** .091 .373**
Ketersediaan informasi dampak produk -.053 -.159** -.171** .411** .095 1 .200** .196** .294** .290** .121* -.062
Harga produk ramah lingkungan .036 -.174** .078 .153** .039 .200** 1 -.086 .308** .059 -.007 -.069
Ekspose media -.008 -.045 -.042 .182** .307** .196** -.086 1 .111* -.064 .217** .224**
Ketersediaan produk -.008 -.099 -.204** .197** -.063 .294** .308** .111* 1 -.070 .082 -.090
Infrastruktur pengolahan sampah .059 .052 -.149** .256** .142** .290** .059 -.064 -.070 1 .055 -.095
Kebijakan pemerintah -.049 .174** -.103 .161** .091 .121* -.007 .217** .082 .055 1 .159**
Perilaku Konsumsi Sadar Ekologis -.028 .088 .041 .194** .373** -.062 -.069 .224** -.090 -.095 .159** 1
*Korelasi signifikan pada level 0,05
**Korelasi signifikan pada level 0,01 
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Pembahasan
Berkowits dan Lutterman (1968) adalah peneliti yang termasuk paling awal meneliti
isu tersebut.  Selain itu, Anderson dan Cunningham (1972) menegaskan bahwa masyarakat
yang  berpendidikan  tinggi,  berpendapatan  di  atas  rata-rata,   memiliki  pekerjaan  yang
terpandang di masyarakat merupakan karakteristik konsumen hijau.  Selain itu, perempuan
juga  lebih  tinggi  kecenderungannya  untuk  menunjukkan  perilaku  konsumsi  ramah
lingkungan.   Banerjee  dan  McKeage  (1994)  juga  menyatakan  bahwa  perempuan  lebih
memiliki komitmen untuk berperilaku hijau dibanding laki-laki.  Temuan penelitian ini tidak
sejalan dengan pendapat-pendapat diatas. Dalam riset ini, jenis kelamin bukan merupakan
faktor yang signifikan dalam menjelaskan perilaku konsumsi sadar ekologis.  Hal ini sejalan
dengan Akehurst et al. (2012), yang menyatakan bahwa variabel-variabel demografis tidak
relevan dalam menjelaskan perilaku konsumsi sadar ekologis.  Sebaliknya, variabel-variabel
psikografis  berperan  penting  dalam  menentukan  karakteristik  konsumen  yang  sadar
ekologis.  Temuan ini juga memperkuat temuan Straughan dan Roberts (1999).  Namun dari
ketiga  variabel  demografis  yang  dihipotesiskan,  variabel  tingkat  pendidikan berpengaruh
signifikan terhadap perilaku konsumsi sadar lingkungan.  Signifikansi variabel pendidikan
sejalan dengan temuan sebelumnya (seperti Homburg, 2009) yang menemukan bahwa faktor
expertise memainkan  peran  kunci  dalam  keputusan  apakah  perilaku  konsumsi  ramah
lingkungan dimanifestasikan atau tidak.  Pentingnya faktor tersebut adalah karena keahlian
akan  mempengaruhi  berbagai  aspek  lain,  seperti  pemahaman  atas  dampak  perilaku
pembelian individual,  pemahaman atas lebih tingginya harga relatif  dibandingkan dengan
produk konvensional, pemahaman atas lokasi-lokasi yang menyediakan produk tersebut.
Pengaruh teman atau rekan kerja (peers)  yang signifikan dalam penelitian  ini  bisa
dijelaskan dalam kerangka Social Identity Theory.  Individu memiliki kecenderungan untuk
mengidentifikasikan dirinya dengan lingkungan yang lebih besar.  Homburg  et al. (2009)
menyatakan bahwa pengidentifikasian sosial merupakan prediktor yang kuat atas sikap yang
positif dan kemauan untuk menumbuhkembangkan dan menyebarkan citra positif dari suatu
perilaku. Responden dalam penelitian ini terdiri atas para profesional yang tentu merupakan
bagian  formal  maupun  informal  dari  kelompok,  unit  kerja,  departemen  dalam  suatu
organisasi.   Interaksi  dalam  hubungan  tersebut  bisa  menciptakan  identitas  kelompok,
sehingga interaksi yang terjadi bisa mempengaruhi sikap dan perilaku individu lainnya.
Studi-studi  tentang  sosialisasi  konsumen  (consumer  socialization)  umumnya
menekankan pada proses komunikasi yang berawal dari orang tua ke anak (Gronhoj, 2006).
Dalam  perkembangannya,  beberapa  peneliti  memperluas  pendapat  ini,  karena  proses
sosialisasi tidak selalu mengalir dari orangtua ke anak-anaknya, tetapi juga bisa berasal dari
anak-anak ke orangtua mereka.  Dalam riset ini, pengaruh anggota keluarga signifikan dalam
mempengaruhi  perilaku  konsumsi  sadar  lingkungan,  tanpa  memandang  pola
sosialisasi/transmisi di dalam keluarga.  Anak muda adalah segmen usia yang paling banyak
menyerap dan mengakses teknologi informasi, sehingga proses pembelajaran yang diperoleh
dari  berbagai  media,  merupakan  sarana  yang  bisa  digunakan  anak-anak  untuk
mensosialisasikan berbagai informasi ke orangtua mereka.
Ketersediaan  informasi  ternyata  tidak  berpengaruh  signifikan  terhadap  perilaku
konsumsi  sadar  ekologis.   Hal  ini  nampak  janggal  pada  awalnya,  namun jika  dikaitkan
dengan operasionalisasi konstruk tersebut, temuan ini menjadi masuk akal.  Dalam riset ini,
ketersediaan informasi terkait dengan informasi yang ada pada setiap produk maupun yang
dikomunikasikan  melalui  iklan.   Temuan  ini  mengindikasikan,  tingkat  kepercayaan
konsumen tidak ditentukan oleh  informasi  yang  disediakan oleh perusahaan,  tetapi  lebih
karena faktor-faktor lain, seperti dari lingkungan keluarga maupun hubungan pertemanan.  
Gleim  et al.  (2013) menemukan bahwa faktor harga merupakan faktor penghambat
yang utama.   Hal ini  tidak sejalan dengan pendapat yang dikemukakan Hopkins (2009),
Tanner dan Kast (2003), yang menyatakan bahwa harga bukanlah isu penting dalam ranah
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konsumen hijau.  Temuan penelitian juga menunjukkan bahwa faktor harga produk ramah
lingkungan bukan merupakan determinan perilaku konsumsi sadar ekologis yang signifikan.
Konsumsi masyarakat sehari-hari lebih dominan didorong oleh faktor kemudahan dan
kebiasaan (Wang et al.,  2014), oleh karena itu ketersediaan produk menjadi penting untuk
memfasilitasi  proses  pembelian.   Dalam  studi  ini,  ketersediaan  produk  berpengaruh
signifikan, namun yang menjadi masalah adalah arah hubungannya yang negatif.  Korelasi
kedua variabel (-.09) tersebut juga konsisten menunjukkan hubungan asosiasi yang negatif
meskipun tidak signifikan.   Nilai mean tanggapan responden untuk variabel ketersediaan
produk  (2.55) adalah yang terendah jika dibandingkan dengan mean variabel lainnya.  Hal
ini mengindikasikan masih  sulitnya  akses untuk mendapatkan produk ramah lingkungan.
Kejanggalan  temuan  ini  bisa  disebabkan  oleh  beberapa  faktor.   Pertama  adalah  realitas
fenomena di lapangan.  Namun hal ini tidak bisa diverifikasi karena studi ini menggunakan
survey,  sehingga peneliti  tidak memiliki  kesempatan  untuk memverifikasi  setiap  temuan
yang unik/janggal.  Penyebab kedua bisa berasal dari pengukuran.  Pengukuran variabel ini
menggunakan  single  item dan tidak  memberatkan  kognitif  responden,  karena  responden
hanya  diminta  menilai  tingkat  kemudahan  dalam  memperoleh  produk-produk  ramah
lingkungan.  
Faktor  kontekstual  lain  yang  berpengaruh  signifikan  dalam  mendorong  perilaku
konsumsi  sadar  ekologis  adalah  infrastruktur.  Ketiadaan  atau  buruknya  kualitas
infrastruktur, seperti pengolahan limbah, daur ulang, dan sebagainya,  bisa menjadi faktor
penghambat bagi individu untuk berperilaku sadar ekologis (Wang et al., 2014).  Nilai mean
untuk  variabel  ini  termasuk  paling  rendah  (2.65),  setelah  ketersediaan  produk.   Hal  ini
menunjukkan bahwa kualitas infrastruktur untuk pengolahan limbah/sampah masih rendah.
Interpretasi  kausalitas  dan  asosiasi  variabel  ini  juga  harus  hati-hati  karena  bertentangan
dengan logika teori.  Penjelasan yang peneliti ajukan masih bersifat spekulatif.
Kebijakan  pemerintah  nampak  tidak  berpengaruh  signifikan  dalam  mempengaruhi
perilaku individu, dengan kata lain, perilaku individu yang pro ekologis lebih didorong oleh
motivasi untuk menyesuaikan dengan perilaku lingkungan terdekatnya,  seperti teman dan
keluarga, bukan oleh kebijakan pemerintah yang sifatnya lebih pada anjuran.
Kesimpulan
Perilaku konsumsi sadar ekologis sangat dominan ditentukan oleh faktor eksternal dan
internal.   Faktor  eksternal  direpresentasikan oleh interaksi  antara individu,  baik interaksi
dalam  lingkaran  pergaulan  pekerjaan  ataupun  lingkungan  sosialnya.   Pengaruh  anggota
keluarga juga termasuk sumber pengaruh eksternal,  karena dalam budaya yang kolektifis
seperti di Indonesia, pengambilan keputusan pembelian seringkali dipengaruhi oleh anggota
keluarga lainnya, meskipun pengambil keputusan adalah individual.  Sedangkan faktor yang
berasal dari internal adalah minat individu tersebut dalam memberi perhatian terhadap isu-
isu  lingkungan  di  berbagai  media.   Hal  ini  nampaknya  berhubungan  dengan  tingkat
pendidikan  yang  juga  berpengaruh  signifikan.   Implikasi  praktis  penelitian  ini  adalah
perlunya pihak pengambil kebijakan untuk memperhatikan berbagai faktor kontekstual yang
mempengaruhi   perilaku  konsumsi  sadar  ekologis,  seperti  ketersediaan  produk  dan
infrastruktur.
Keterbatasan dan Saran Penelitian Mendatang
Dua hal yang masih perlu diverifikasi adalah hubungan antara ketersediaan produk dan
infrastruktur terhadap perilaku konsumsi sadar ekologis.  Studi ini   belum mampu memberi
jawaban yang meyakinkan atas kontradiksi tersebut,  jawaban yang peneliti  ajukan masih
spekulatif.   Keterbatasan  lainnya  adalah  pengukuran  konstruk  Perilaku  Konsumsi  Sadar
Ekologis  juga  meliputi  pengukuran  perilaku  hemat  dalam  menggunakan  sumber  daya.
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Pengukuran ini berpotensi bias karena dalam beberapa wawancara tidak terstruktur dengan
responden,  mereka  memutuskan  melakukan  pembelian  untuk  produk-produk  yang
membutuhkan energi lebih sedikit, ataupun dalam penghematan berbagai sumber daya, lebih
karena didorong oleh faktor ekonomi, bukan karena pertimbangan ekologi.  
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